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小学校のシニアスクールに見られる世代間交流に関する児童 ・ 高齢者 ・
教師の意識
Consciousness of Children, Elderly People, and Teachers Concerning 
Intergenerational Exchange Conducted by Senior School in Elementary School 
溝 邊 和 成* 
MIZOBE Kazushige 
本報告では、 地域の高齢者を対象と したシニアスクールにおける世代間交流活動に対して、 児童 ・ 高齢者 ・ 教師は、 ど
のよう にと らえているのかを明らかにすることを日的と している。 調査対象は、 北海道札幌市K区が設置しているK区民
シニアスクール(札幌市立 S小学校内設置) であった。 児童 ・ 受講生 ・ 教師への質問紙調査ならびに交流活動に対する感
想等の分析結果から、 次の点が特徴と して得られた。 
シニアスクールでの受講生は、 全学年の児童との交流活動に参加し、 特に高学年との交流活動では、 数少ない機会で様々
な活動が工夫されていた。 また、 児童 ・ 受講生 ・ 教師が受け止める交流活動の効果等に違いが見られた。 さらに受講生、
児重ともに 「科学実験」 「料理」 「ものづく り」 など多くの科目、 活動に対して 「一緒に学ぶ」 ことを強く期待していた点
も明らかとなった。 なお、 学校と高齢者施設を併設することや一緒に学習する制度的導入等については、 児童と受講生の
間に意識の差が推察されるなど、 互惠性を高める方策に様々な受け止めが見られ
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1 はじめに
近年、 ライ フステージに応じた 「縦」 の接続が一つの
共通理念と してとらえられ、 生涯学習社会の実現に向か
おう としている(例えば、 文科省2013)。 こう した点を
背景に 「学校」 と 「世代間交流」 の関わりに関する研究
は、 今後ますます重要な位置に置かれると考えている。
2002年以降、幾つかの都道府県で初等 ・ 中等学校をベー
スとする 「聴講生制度」 が見られる。 これらにかかわる
研究と して、、i薄邊ら (2015a) は、 初めて導入された愛
知県をはじめ、 福岡県に見られる本制度における世代間
交流の特徴を検討してきている。 また、 福岡県の中学校
で導入された制度に対する生徒の意識なども明らかにし
てきた (溝邊ら2015b)。 他県 (鳥取県、佐賀県、神奈川
県、 高知県) の中学校等で展開される聴講生制度に関す
る調査も手がけてきた (溝邊ら2016, 溝邊2017)。 また、
それらを整理した紹介も してきている (、i 邊, 印刷中)。 
これらに一定共通している点は、 学校および地域におい
て、 その受け入れが十分に行われつつ、 世代間交流も図
られる中で、 聴講生の充実感が得られたことである。 合
わせて受け入れ側 (学校、 教師、 生徒等) との関係性も
良好であった。 しかしながら、 各年度での参加人数は、
それほど多 く ない現状を抱えている。 こう した中で、 学
校をベースに取り組まれる世代間交流と して注目できる
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対象に、 高齢者用の学校システムを展開するシニアスクー
ルの制度がある。 既存の学校に所属し、 授業に参加する
「聴講生」 のシステムとは異なり、 高齢者向けの学校を
設立させ、 高齢者の学びの場を開く ものである。 これま
でに、 筆者は、 先の聴講生制度とともに岡山県の中学校
を中心と したシニアスクールなど、 事例的な紹介はして
き てい る言主'。 中学校に対する愛着心と シニアスクール
の関与に関する研究 (下山 ・ 金光2006) が関連する先行
研究としてあるが、 具体的な調査研究は、 溝邊(投稿中) 
が見られる程度であり、 今後の取り組みが求められると
ころである。 
2 調査の目的および対象
本報告の調査目的は、 地域の高齢者を対象と し、 小学
校設置型のシニアスクールでの世代間交流活動に対して、
児重 ・ 高齢者 ・ 教員は、 どのよう にと らえているのかを
明らかにすることである。 特に、 小学校の教育活動(各
教科、 道徳、 特別活動、 総合的な学習の時間) における
交流などの印象をはじめ、 その可能性や期待について明
らかにする。 
調査対象は、 北海道札幌市K区が設置しているK区民
シニ アス ク ールであ る言f2。 本ス ク ールは、2006年 8 月
より制度化され、小学校の空き教室を利用した講座制の
平成29年 4 月26 日受理
構学校である。 満60歳以上のK区民を対象に、20名を定員
と している註3。 新年度の申し込み期間 ( 4 月下句まで) 
を経て5 月下旬より12月下旬までの毎週水曜日に2 講座
ずつ授業が実施される (全50講座)。 授業時間帯は、 午
前中 ( 8 時30分~ 12時) となっている。 また2 期制が導
入され7 月下句から 1 ケ月の夏休みが設けられている。 
開校場所は、 札幌市立S小学校で、 通常は小学校内で受
講する。 受講料と して一定額を納めるが、 講座内容によっ
て別途材料費等の負担がある。 活動内容は、 スクールと
して独自の講座が行われる一方で、全時間の半分程度に、
小学生との世代間交流活動が設定されている。 S小学校
の授業をはじめ学校行事などに参加し、 子どもと様々な
かかわりが用意されている。 その他、 近隣の施設や工場
等の見学など日帰りの研修旅行も実施されている。 
3 調査方法
( 1 ) 対象者
① 2016年度シニアスクールの受講生(以下、 シニア
生) : 20名 (男性 8名、 女性12名)。 平均年齢68.0歳
(最高年齢 : 81歳、最低年齢: 61歳)
② 児童: 札幌市立S小学校2016年度高学年児童115 
名 (第5学年 : 54名、第6 学年 : 61名)
③ 教師: 2016年度現在、札幌市立S小学校勤務する
教員13名 (男性 5 名、女性8 名) 
( 2 ) 資料
分析の対象とする資料の一つは、 質問紙調査 (2016年
12月に実施) で得られたデータである。 二つめは、 スクー
ルの授業実施後に寄せられたシニア生の感想 ( 自由記述
方式, 2016年度分) とした。 前者の調査項目は以下の通
りである。
① 児童用
a. 交流活動の時期 (学年)、 交流形式 (教えてもらう、
教えてあげる、 一緒に活動)、 活動内容、 感想
b. 交流活動に対する感想 (シニア生に教えてもらう こ
と、 教えてあげること、 一緒に活動すること)
c. シニア生と一緒にしたいこと(小学校教科、 趣味的
な活動等)
d. シニア生ともっと一緒に活動できるためのアイデア
② シニア生用
a. 学校園で教えたい ・ 教えてもらいたい ・ 一緒に活動
したいこと(小学校教科、 趣味的な活動等)
b. 交流活動の受け止め (児童に教えること)
③ 教師用
a. 指導内容 (年度、対象学年、 概要、 子どもの反
成果と課題) 
応、
b. 交流への期待 (児童、 教師、 シニア生) 、 活動の効
果、 活動の教育的意義、 子どもと シニア生の互恵性
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c. 互恵的関係を豊かにするアイデア(科目 ・ 活動面、
交流運営面、 児童 ・ シニア生への指導面) 
( 3 ) 分析方法
前節の項目①b, c, dおよび③bは、 4 件法でデータを
収集 ・ 得点化し、 平均値を算出後、 統計処理を行う
(M icrosoft Excel for Mac (ver. 14.5.1) を使用)。 シニア
生の交流に関する感想 ( 自由記述) への質的分析は、
GTA (グラ ンデツ ド ・ セオリ ー ・ アプロ ーチ) を参照
し、 カテゴリ ー分析を行つ
4 調査結果・ 考察
( 1 ) カリキュラム
表 1に示 す よ う に、
た 言主4 
0 
2016 年 度 の カ リ キ ュ ラ ム
(http://www.satomicc.com/siniaf3yugyou.pdf) のなかで、
児童との交流活動は、 全学年を対象に行われ (年間13 回) 、
特別支援学級を除いて各学年2 回ずつ実施されているこ
とが確認できる。 
表 1 シニアスクールのカリキュラム
月日 交流学年 月日 交流学年
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( 2 ) 交流活動に対する受け止め
教師 : 2016年度の交流活動に対する教師 (高学年担当
教員 ) の受け止めは、 表2 に示す通りであった。 表2 に
示すよう に、 第5 学年では、 カルタ大会とイ ンタ ビュー
活動を行っていた。 担当教員は、 カルタ大会で手作りカ
ルタの効果を認め、 交流が図れたとと らえている。 第6 
学年では、 シニア生と児童が共同でフォト フレームづく
りに取り組んだ。 担当教員は、共同作業への積極的取り
組みを確認している。 両学年で行ったイ ンタ ビュー活動
は、 児重3 ~ 4 名に 1 名のシニア生という グループ編成
であったものの、 積極的な取り組みであったと している
ことがわかった。
児童 : 実施した活動に対する児童の意識は、 表3 のよ
うにまとめられる。 表3 からもわかるように、 第5 学年
で実施した活動として 「カルタ」 が44件を数えた。 教科
と しては概ね 「総合的な学習の時間」 と把握し、 「一緒
に学ぶ」 といった交流タイ プだとと らえていたと判断で
きる。 「イ ンタ ビュー」 についてはシニア生から 「教え
てもらう」 タイ プの交流だと認識していたことがわかる。 
表2 
小学校のシニアスクールに見られる世代間交流に関する児童 ・ 高齢者 ・ 教師の意識
教員 (平成28年度高学年担当者 3 名) の交流活動に関する受け止め (感想) 
学年 概 要 子どもの反応 成果 と課題 
5 カルタ大会をしよう : 子どもたちが1 人 1 枚ずつ作ったカルタ
を使って (グループになり) カルタ大会をしました。
オリジナルカルタで遊ぶ: 子供達が 自分で作ったカルタで一緒 
に遊んだ。 シニア1 人、子ども4 人でグループを作り、 カルタ
遊びを行った。
インタビュー活動: シニアさんたちの子どもの頃のことを聞き、
ハ°ンフレツトにまとめる。 
白分たちで作ったカルタだった
ので張り切って参加していたc
熱中して行っていた。 
自分の時代 と違うこと、 共通し
ていることを知ることができたよ
うで、楽しく活動していた。 
手作りのものは 、い力云わりよ
り楽しめた。
交流を図れた
交流を図れたc 
6 人とふれあい人から学ぼう : シニアさんと一系者にフォトフレー
ムを作成した。 子どもたちにシニアさんと協力して作る段取り
を準備 して臨んi 最後は 一結に写真を撮りフォトフレームに
挟んだ。
インタビュー活動: 子ども3~ 4 人で一人のシニアさんにインタ
ビュー活動を行った。 インタビューした内容を後日、新聞にま
とめシニアさんにプ ントした
共同して何かを一結に作るとい
う作業 もとても楽しんで意欲的に
取り組めていた
インタビューの中でノ を持つ
たことなどについてさらに詳しく
聞いたり、内容をより広げながら
コミュニケーションをはかったり
しながら時間いっばい交流し続け
ていた。
子どもたちとシニアさんの数力
「1 対多」という状況なのでなかな
か 一結に作ったという 感が持ち
づらし、子 もいた。
インタビューをしながら、 シニ
アさんからも様々なことを聞か
れ、お互いを知ることができた( 2 
回目の交流に向けて良し、機会とな
った)。 
表3 実施した活動 (2016年度) に対する児童の意識
5年 : 54名、6年 : 56名
学年 活動内容 教科等 交流ダイプ
カルタ 44 
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第 6 学年 「フォト フレーム」 の作成は、 「総合的な学習
の時間」 とともに造形的要素が大き く 関わりことから図
工と して意識する児童もあったことがわかる。 「教えて
あげる ( 6 件 )」 とと らえる児童もあったが、 交流タイ
プと
た。 ????り
しては、 その多 く が 「一緒に学ぶ」(35件 ) であっ
またイ ンタ ビュ (ー取材) から取り組んだ 「新聞づ
」 が活動内容と して挙げられていた。 その活動のタ
ブと しては、 「一緒に学ぶ」 要素もあり ながらも、 半
は、 「教えてもらう」 活動だと と らえていたこ とがわ
る。 
( 3 ) 児童と
教師 : 表 4 
わり を示して
シニア生とのかかわり
では、 教師から見た児童と シニア生との
いる。 シニア生は交流をとても楽しみに
ているとと らえるとともに (平均値3.55) 、 教貝自身
活動自体の教育的意義を感じてお
も楽しみにしているこ とがわかる
???
り (3.45) 、 その交流
(3.36)。 
童がこの交流活動が学びにつながっている と
童と シニア生との間に互恵的関係が成立する
しかし、 児
いう点や児
点は、 他項
ただし、表内の数値は件数を一、 。またA,B,Cは、以下の通りである。 
A : 教えてもらう、B : 教えてあげる、C : 一緒に学ぶ
表 4 教員から見た児童 ・ シニア生のかかわり
項 日 平均値 (SD) 
期待 (子ども) 
期待 (シニア生) 
期待 (双方) 
確かな学び (子ども) 
教育的意義
互恵的関係の成立
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n= 11 
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目 に比べやや数値が小さいこ とがわかった
児童 : 児童のシニア生とのかかわりに対
に示す。「教えてもらう」 「教えてあげる」
0
しては、 表5 
「一緒に学ぶ_ 
「一緒に遊ぶ」 に対して、「うれしい」 「楽しい」 「わかる」
の観点で意見を求めたところ、 最も平均値が高かった項
目は、 「一緒に遊ぶ(楽しい) 3.14」 であった。 続いて
「教えてもらう (楽しい) 3.07」 「教えてもらう (よくわ
かる) 3.00」 「一緒に学ぶ(楽しい) 2.96」 「教えてあげ
る (よ く わかってもらえる) 2.96」 となる。 平均値が低
いと こ ろでは、 「放課後も一緒に遊ぶ」 が最も低 く
(2.06) 、 比較的低い2 .60台を示すのは、 「仲良く なる自
信2.60」 「教えてあげる(うれしい) 2.60」 であった。
シニア生 : シニア生は、 「学校で教えること」 につい
表5 児童のシニア生との関係について
溝 邊 和 成
表7.1 交流活動への感想 (第5 学年6 /29分) 
項 目 児童の感情 平均値 (SD) カテゴリー サブカテゴリー ラベル (デ タ番号) 
教えてもらう
うれしい
たのしい
よ く わかる
2. 83 (. 78) 
3. 07 (. 81) 
3. 00 (. 79) 
インタビュー
ｫかかわりｻ 
<話力弾んだこと(1)> <緊張(16) > 
<5年生 し方(5)> 
ｫ子どもの反応 (7) > 
うれしい 2. 60 (. 86) 
教えてあげる たのしい 2. 80 (. 91) 
、い出ｻ 
、い出話(2) (4) (11) (19) > 
、い出すよさ(12)> 
よく わかってもらえる 2. 96 (. 81) 
うれしい 2. 76 (. 84) 
ｫ学習 出 学習の大切さ(6)> 
授
ｫ と音 いｻ <計算方法,:フ:違韋違い(9)> 教え方(フ)違い(13) > 
一緒に学ぶ たのしい 2. 96 (. 85) ｫ交流の充実感ｻ 使流のよさ C8) > 
よ く わかる 2. 63 (. 88) 
一結に遊ぶ
うれしい
楽しい
2. 82 (. 91) 
3. 14 (. 91) 
交流の効果
ｫ 日i童の姿
ｫ合口昌に感動 (15) > 
学習 欲(17) > 
交流の構成 ｫ活動内容ｻ 
<活動項目(3) (10) (18) > 
習の話(14)> 
時間がほしい 2. 68 (1. 00) 
放課後もいつしよに 2. 09 (. 95) 
その他 よりなかよく なりたい 2. 86 (. 94) 
表7.2 交流活動への感想 (第 5 学年 6 /29分) 
力テゴリー サブカテゴリー ラベル (テ タ ) 
なかよく なる白信 2. 60 (1. 05) 
n= 109 
カルタ大会 ｫカルタのよさｻ 
ｫ大会のよさｻ 
<楽しいカルタ大会
(24) (26) (28) (31) > 体気で取り
組むカルタ大会(42) > 
表6 シニア生の交流活動の受け止め
項 目
1ヨi童の様了ｻ <気配り(22)> 
交流効果 ｫ交流の面白さｻ <楽しい交流(45)> 償劍さ力云わる交流会(40) > 
児童に教える と嬉しい
児童に教えると楽しい
教えたい
教えることはよい
教える自信がある
教える機会がもっとあるとよい
児童は勉強がよ く わかる
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ｫ日 の
<元気i な印象(23)> <クラスの雰
囲気(37) > < 日i董理解(38) (44) > 
ｫコミュニケーションｻ 
<プレセント(34) (41) > <シニア
生の歌(35) (39) >
ｫ歌う緊張感 (27) > <楽器演奏
(32) > 
授 受業内容ｻ 学習内容の確認、(20)> 学習内
谷 き(33) (43) > 
'ヨi童の考えｻ 日 館 i i、(29)> 
<自作・ 手作りカルタ
(21) (25) (30) (36)> 
平均値 (SD) 
n= 1 7 
ては、 表6 にまとめている。 この表に見られるよう に、
シニア生にと って 「児童に教えること」 は楽しかったり
(2.93)、 う れしかったりする (2.88)。 しかし、「教えた
い」、 教える機会増加や教える自信については、
2.5 を下回り、
かる。 教える
それほど支持が得られていないこ
4
?
(
 ) 
(参照 : 資料) 
一、一表7.4のよう
平均値
とがわ
ことによって児童がよ く わかるかについて
も肯定的とはいえない
交流活動
(1.94)。 
(2016年度) 
ニア生の交流活動 (第
を活動ごとに
に対するシニア生の感想
5 ・6 学年 ) に対する感想
分類 ・ 分析した結果、 表7.1 
になった。 第5 学年初回の交流では、 直
接交流する前に行っている 【授業参観】 とその後に行っ
ている 【イ ンタ ビュー】 のカテゴリ ーにつながる感想が
寄せられていた。 前者では く 計算方法の違い(9) > 、
<教え方の違い(13) > の ｫ今と昔の違いｻ に着目してい
たことがわかる。 
(2) (4) (11) (19) > 
後者では ｫ思い出ｻ と して く 思い出話
とと もに、<話が弾んだこと(1) > や, 
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<緊張 (16) > などの ｫかかわりｻ がいく つか表れていた (、 
また ｫ児童の姿ｻ では、 児童の歌に感動したり、 熱心に
取り組む姿に注目したり していた( <合唱に感動(15) > 
<学習意欲 (17) > )。 2 回日の交流では、 【カルタ大
会】 の内容が多く見られる。 < 自作 ・ 手作りカルタ(21) 
(25) (30) (36) > や く 楽しいカルタ大会(24) (26) (28) 
(31) > などから もわかるよう に、 ｫ カルタのよ さｻ や
ｫ カルタ大会のよさｻ をと らえている。 また、 【交流の
効果】 と して く プレゼント(34) (41) > < シニア生の歌
(35) (39) > <楽器演奏(32) > に加え、 カルタ大会中の札
が取れない者への く気配り(22) > の姿もと らえていた。 
第 6 学年では、 <対応のよいインタビュ(ー47) (55) (64) 
(65) > <工夫されたインタビュ(ー49) (61) > など 【イン
タ ビュー】 の ｫ質のよさｻ に多 く の感想が寄せられてい
た。 また、 【授業参観】 では ｫ授業内容ｻ の<工夫され
た授業(48) (54) (57) (60) > などに関心が寄せられるとと
もに く 積極的な態度(63) > といった ｫ児童の姿ｻ にも注
日していた。 交流活動全体での児童の姿をとらえる点も
見られる ( <感心な児童(52) > )。 第2 回目の交流活動
表7.3 
小学校のシニアスクールに見られる世代間交流に関する児童 ・ 高齢者 ・ 教師の意識
交流活動への感想 (第6 学年6 /15分) では、 【フ ォ ト
( < セ ンスのよさ
フ レーム】でそのよ さ を受け止めたり
カテゴリー サブカテゴリー ラベル (テ タ ) (70) > <完成への期待(73) > ) 、 < 児童
インタビュー 償 のよさｻ 
ｫ多く 目) 
<対応のよいインタビュー
(47) (55) (64) (65) >
<工夫されたインタビュー
(49) (61) > 
、い出す苦労(50)> 
による丁寧な指導(80) 
ミ ュニケーシ ョ ンｻ 
挙がっていた。 
と
> をとらえたりする一方で、 ｫコ
して く共通理解不足(74) > なども
交流効果 ｫコミュニケーションｻ <号単んだ会話(53)> 
日i童の姿 日i童cフ:行動(66)> 憾 i、な児童 
(52) > 
( 5 ) 交流活動への期待
シニア生 : シニア生の交流活動への期待は、各教科で
授 優業内 <・ 夫された授業
(48) (54) (57) (60)> < る授
業(56)> <楽しし受業(58)> 受業
内容への注文(59) > 
日L童の姿 日i童の発想に感 i、(29) > <記慮
のよさ(62) > 備 な態渡(63) > 
は、 表8 に示すよう に、 「教えてあげたい」 が国語( 1 
件)、 算数 ( 2件)、 英語 ( 1件) に、 「教えてもらいた
い」 は、 家庭科( 2件) 件となっている。「音楽」 「道徳」
以外の教科は全て 「一緒に学びたい」 にカウント されて
交流の構成 ｫ内容と形式ｻ 使流内容(46) (51) > <ア ドノ
ズ(67) > 
いた。 さ らに、 教科内容と関連があったり、 カルチャー
スクールで見られたりする内容に対 して、 どのよう な期
待があるかについては、 表9 に示される通りであった。 表7,4 交流活動への感想 (第 6 学年10/ 5 分) 
力テゴリー サブカテゴリー ラベル (テータ ) 
フォトフレー ｫ質のよさｻ 
ム
ｫ制作サポートｻ 
<センスの良さ(70) > i、, の 
期寺(73) > 
<制作場所(69)> 0日 による丁
寧な指導(80)> <未完成 (日寺間不
足) (75)> <共同作業(78)> 
交流効果 ｫコミュニケーションｻ 0共通理解不足(74)> 
ただし、3 件以上の支持を得た項目のみ示している。 
れによれば、 科学実験 ( 5件) を筆頭に、 物づく りや
器演奏、 自然体験が4 件を数える。 交流のタイ プで多
のは、
され、
なる。 
「一緒に学ぶ」 が14項目全てにわたってガウン
「強く一緒に学ぶ」 を含めれば、 合計数も36件
????
授 受業内容ｻ 
目ヒ導法ｻ 
ｫ学習環境ｻ 
<印象的な授業(72) > <学習経験
の想起 (77) > 
く新しし、授業(68) > <教え方i7;)違 
い(76) > 
<日付表記への疑llロ(79)> 
すなわち、
に交流することを
児童
項目の
どの活動
希望して
も 「一緒に学ぶ」 ことを基本
いるこ
: 児重の期待は、 表10のよ
とがわかる。
う な結果となった。 各
「A : 教えてもらう」 「B : 教えてあげる」「C: 
の平交流の構成 ｫ内容と形式ｻ 使流内容(71)> 緒に学ぶ」 の3 つのなかで 「A : 教えてもらう」
の交流 (教科等) 表8 シニア生の期待する高学年と
n= 15 
国 社 算 理 英 生 音 図 家 体 道 総 特
AA 
B 
C
A
B
B
C
C
 
1 
2 1 
2 
2 2 
1 
1 1 2 
2 
1 2 1 
ただし、表内数値は人数を示す一、 (複 口答あり、空欄は 「なし」 を表す。) 
AA : とても教えてもらいたい
BB : とても教えてあげたい
CC : とても 者に学びたい
A : 教えてもらいたい
B : 教えてあげたい
C : 一緒に学びたい
表 9 シニア生の期待する交流活動 ( 高学年) とそのタイ プ
??
、  
おも
ちや
??? ?? もの
づく り 系会画
パ ソ
コン
???
朗読
??? ?
 AA 
B 
C
 
A
B
B
C
C
 
1
 
2
 
1
2
 
3 
1 
2 
1
4 
1
1
1
 
1 
2
1
 
1
 
2
 
1
 
1
 
1
 
1 
1
2
 
3 
1
2
 
3 
1
3
 ただし、表内数値は大数を一、 (複数回答あり、空欄は 「なし」 を表す。) 
AA : とても教えてもらいたいA : 教えてもらいたい
BB : とても教えてあげたい B : 教えてあげたい
cc : とても 一緒 に学びたい c : 者に学びたい
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表10 
構 邊 和 成
シニア生が期待する活動への児童の期待
n= 110 ?
? おも
ちや
??????????」-
 ??
ハoソ 一
ン 朗読コ
???
A : 教えてもらう
B : 教えてあげる
C : 一結に学ぶ
2.90 
1.87 
2.81 
2.43 
1.88 
2.33 
2.57 
2.31 
2,62 
2.50 
1.89 
2.50 
2.46 
2.57 
2.82 
2.79 
2.38 
2.98 
3.00 
2.28 
3.05 
2.81 
2.30 
2,85 
2.40 
2.06 
2,30 
1.99 
2.31 
2.26 
2.12 
1.76 
2.05 
2.54 
1.72 
2.41 
2.69 
1.94 
2,61 
2.74 
2.06 
2,73 
表11 
ただし、表内の数値は、平 直を一、c
学校でより児童と高齢者が共に学ぶことができる方法
平 直 SD) 
5・6 年生 (n=110) シニア生 (n=17) t値
交と高歯 設を 設
専用バス (往復) を用意
授業を 者に受ける制度を導入
自、時、 昼食一結系にできるように
行事・ イベントに参加できるように
2.57 (1.00り
2.65 (1.10り
2.67 (1.01) 
3.09 (1.00) 
3.06 ( .99
2.59 ( .97) 
2.35 ( .84) 
3.12 ( .58) 
2.94 ( .64) 
3.24 ( .55) 
1.69 
-.57 
-1.34
.14 
- ,24 
S
S
 
S
S
 
n
 
n ' ?
n
 
n
 
表12 教員の互恵性に関する感想
十: .05くpく10 
科目 ・ 活動内容面 交流運営面 児重・ シニア生指導面?
 
????
 
??
⑧
生 斗 合 : 遊 の交流、歌の交流、シニ
アさんが小学生の時の話など
総合十国語、社会-クロスカリキュラム
国語、社会、図工など
教科ではなく、共に活動できる内容
生活 : 昔遊目游び (伝承) 、社会: 音の暮らし、
戰争体験、国語
生活科 音遊日、方宇日遊び 
総合的な学習の
: 読み聞力せ
「人と
中で、国言 「話すこ
中で
のかかわり」 の学習の
と聞くこと」 の学習の
生活科 (昔遊日游 算数 (九九先生) 
?
 
?
?
 
?
 
??
的に複数回接する機会があれば、いなと思
います。
普段から身近に両者が生活するような環境を整
えること。 例えば、同じフロアで同じ活動時間で
学t交生活を送る工夫はどうだろう力、・。
度なみで良いと思う。2回2時間、夏と秋く
らい。
( 1 年生であれば) 学校に慣れてくる夏以降に2 
~ 3 回あると、 シニアの方との距離が近く なるか
と思います。
準備等を考えると年1 、一、2 回が良いと思います。 
もっと短く、複数回に渡って交流すると互いに
?
 
?
③
交流 の目的や目標を明確
にすること
交流には心理的距離を縮めるた
めの時間 (回装 が必要。今のま
ま、年1 から2 回程度の交流で
は、深まらないのではないかと思
うo
日L童向け) 学習していることを
発表する、練習していることを見
てもらうアドバイスをもらうな
ど活躍場面が考えられる。 
均値が最も高い項日は、「昔遊び(外) (2.90)」 「おもちゃ
(2.43)」 「絵画(2.40)」 「朗読(2.12)」 「短歌・ 俳句
(2.54)」 「史跡巡り (2.69)」 「自然体験(2.74)」 であっ
た。 続いてB が最も高い平均値を示す項日は、 「パソコ
ン (2.31)」 のみであった。 「c : 一緒に学ぶ」 の平均値
が最も高い項目は、「動物飼育(2.62)」 「合奏(2.82)」
「科学実験(2.98)」 「料理(3.05)」 「ものづくり (2.85)」
の 5項目であった。 また、14項目中、 「一緒に学ぶ」 の
平均値が最も高かったのは、「料理」 (3.05) であった。 
「科学実験(2.98)」 「ものづくり (2.85)」 「昔遊び(外) 
(2.81)」 が、 それに続く。 
( 6 ) より
児童・ シ
ことができ
生および第
共に学ぶことができる工夫
ニア生 : 学校で児童と シニア生が一緒に学ぶ
?
5
 
アイデア4 項日対して、 意識調査 ( シニア
6 学年児童) の結果は、 表11 となった
「学校と高齢者施設を併設する」 項目については、
童、 シニア生
意差も認めら
いずれも平均値が2.5点台にと どまり、
れなかった (t(125) = 1.69n.s )。 それほ
???
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支持が得られていないこ とがわかる。 
に関しても、 児童、
- .57n.s ) 、 シニア
「専用バスの用意
シニア生間に有意差はな
生の平均値 (2.35) は、
く (t (125) = 
4 項日の中で
最も低い値となったことから、 必ずしも肯定的とは言え
ない。 「授業を一緒に受けることができる制度の導入」
に関しては、 シニア生の平均値は、3.0を超えているが、
児童は2.6点台であった。 検定の結果では両者間に有意
傾向が見られ (t(125) = -1.34 p<.10) 、 それぞれの意識
の違いが推測される。 「行事 ・ イベントに参加できるよ
う にする」 の項目では、 最も平均値が高く 双方とも3.0 
を超え、 肯定的にとらえていると判断できる。
教師 : 互恵性 (Newman 1997) をより高めるための
工夫と して、 教師のアイデアは表12 にまとめられる。 
「科日 ・ 活動
または
( 3 件) 
「総合」
と続く。 
科」 がそれぞれ
内容面」 では、9 件中 5 件に 「生活科」
が見られる。 「社会科」 ( 4 件) 「国語科」
その他の教科としては 「算数科」 「図工
1 件であった。 総合と他教科を合わせる
クロスカリキュラムや教科を問わない意見も見られた。 
「交流運営面」 では、回数について現在のままを肯定
小学校のシニアスクールに見られる世代間交流に関する児童 ・ 高齢者 ・ 教師の意識
する意見 (③⑤) と増やして充実させる意見(①④) に
分かれた。「短い時間を数多く」 という考え(⑥) もあっ
た。 回数以外では、「両者(シニア生と児童) が同じフ
ロアで同じ活動時間で学校生活を送る」 といった環境設
定の工夫が提案されていた。
指導面では、 目標の明確化 (①)、回数を増やす(②)、
学習発表や練習にかかわる (③) の3 点が示されていた 0 
5 まとめと今後の課題
本報告で明らかになった点は、 次の5 点に集約できる。 
1点日は、 充実した交流活動である。 シニアスクールの
シニア生は、 その期間内で全学年の児童との交流活動に
参加しており、 特に高学年の交流活動では、 児童が昔の
く ら しなどを知るためにシニア生へ行うイ ンタ ビューと
ともに、 ものづく りやゲームが取り組まれていた。 また、
歌や楽器演奏、 プレゼントに加え、 交流前の授業参観も
設定し、 数少ない機会で様々なタイ プの活動が工夫され
ていた。 そう した成果は表2 、 表3 及び表7.1~ 表7.4な
どから窺われる。
2 点目は、 交流活動の受け止めの違いが見られた点で
ある。 表4 の結果から、 交流活動に対して、 教師は互恵
的関係が成立している と していたが、 児童は、 「一緒に
遊ぶこ と」 が 「楽しい」 と しながら、 「放課後も遊ぶ」?
い?
とには消極的、 「仲良く なる自信」 もそれほど強く な
(表 5 )。 またシニア生にとっては、 交流活動で 「教
る」 こ とは、 楽しかったりするが、 「教える」 ことに
自信がなかったり、 児童の勉強の手助けになっているか
どうかが不安であるこ とがわかった (表 6 )。 こう した
関係の受け止めに緩やかな差異が生じている点は、 様々
な関係性が包摂してい
3点目と して、 シニ
ることへの確認ともいえる。
ア生、 児童ともに多 く の科目、 活
動に対して 「一緒に学ぶ」 ことを期待している点が挙げ
られる。 表8 、 表9 、 表10などから、「科学実験」 「料理」
「ものづく り」 「合奏」 「音遊び(外)」 を一緒に学ぶ希望
も見られ、 具体的な活動の内容決定に関して示唆的結果
を得たととらえられる。 
4点目は、 互恵性 (Reciprocity) を高める方策と して
様々な意見が得られた点である。 世代間交流活動では、
互恵性は重要である (Newman, 1997)。 それは、 一方的
な損得関係からの脱却であり、 より対等な関係の構築と
いえる。 表11が示すように、 そのアイデアとして 「行事 ・ 
イベントに参加できるようにする」 点は、 児童、 シニア
生に共通して肯定的支持が認められた。 しかし 「学校と
高齢者施設」 の併設に対しては、 双方ともそれほど高い
支持が得られず、 「一緒に学習することの制度的導入」
についても児童、 シニア生に意識のズレが予想された。 
「専用バスの用意」 はシニア生にと って肯定的とは言え
なかった。 また表12の 「接する回数を増やす」 という意
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見に対しても賛否が見られた。 今後の検討が求められる
ところである。
以上の点を受けて、 今後も詳細な事例的検討を要する
と考える。 小学校段階とともに校種の異なる中学校を対
象にしたシニアスクールの調査も発展的研究と して想定
している。 そこでは、 特に本報告で取り上げられなかっ
たシニアスクール独自の力リキユラム内容と中学校で実
施されているカリキュラム、 さ らには、 放課後の部活動
へのかかわり等を中心に検討する計画である。 
付 記
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3 : 定員を超える申込みがあった場合は、 初めての受
講する区民が優先され、 抽選が行われる。 また、
1998年より毎年実施されているK区高齢者教室
「ふれあい学園」 との同時受講はできないことに
なっている。 
註 4 : データ分析については、GTA ( グラ ンデツ ド ・
セオリー ・ アプローチ) の手続きをベースに分類 ・
カテゴリー化を行った(資料 )。 関連書と して以
下の文献を参照した 0 
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小学校のシニアスクールに見られる世代間交流に関する児童 ・ 高齢者 ・ 教師の意識
資料 2016年度 児童 (第5 、6学年) との交流に関する感想 (シニア生) 
学年 シニ No. 
(日付) ア生
記述内容 ラベル名 
5 
( 29り
A 1 ものおじせず、 お話がはずんで楽しかった 言 弾んだこと
2 昔のことを思い出しながら話しました 思い出話
R 3 授 ・宿泊研修の発表会・ 歌のプレゼント 活動項目
4 ,」、学5年生の時代のインタビュー 思い出話 
5 孫が5年生なので同じように接しましたc 5年生への接し方
6 授業の小数点の割り算はまさに実生活で使う事だし、 この時期が大切なんだと実感させられました一学習の大切さ
7 イ ンタ ビューで今は当たり前のアニメ、 ゲームが無い事にビツクリ していましたよf 児童の反応 
8 交流できて良かったです。 交流のよさ
D 9 算数の計算方法、 音とはちがったよ うに思いました 計算方法cフ:;違韋い
E 10 前半は授業参観、 算数の授業風景を参観) 後半は滝野公園への一泊郊外学習の報告と、 インタ ビュ
0ー 
活動]:頁目
F 11 子供のころのインタ ビューでしたc 思い出話
G 12 イ ンタ ビュー、 昔の遊び、 戦争の事、 歌の事、 思い出しながら話しましたが、 忘れた事が多々あり
ましたn でも、思い出すことは良い事ですね。 もっと話したい事がありました。 
思い出すよさ
H 13 授 算数)掛け算、割り算、ノJ、数点、→私達の時代とは教え方がずい分違 う と思いました。 先生の大変 さ、 教え方 い
子供の努力を感じました。 
14 fに行った時の子供達 …楽しく聞きました 習の話
15 皆で合唱)…子供達の歌を聞く たび感敷しますc 合口昌に感動
16 イ ンタ ビューを受ける…音の事を聞かれるのですが忘れている事が多く ドキ ドキします。 緊張 
17 イ ンタ ビューの内容も的確で昭和の時代を知ろう という意欲が出ていました。 学習意欲
J 18 滝野自然公園1泊宿泊学習 談。 活動I;頁目
19 子供(同年代のり頃のイ ンタ ビューを受ける。 思い出話
5
(8/31) 
K 0 
1
2
3
 
2
2
2
 
2
 
5 年生で人が生まれる事をやっているのですね。 教科書があるのも良いですねc 
自分たちでカルタを作る、 おもしろいですね。
取れないもので、 とても気を使ってくれる心がうれしいですね。
元気でとても良かったです。 
学習内容の確認
自作カルタ
気配 り
元気な印象 
T 4 カルタ取り、 しばらくぶりでとても楽しかったです 楽しいカルタ大会
M 5
6
7
 
2
2
2
 
カルタが上手に出来ていました。
楽しかったです。
歌は久しぶりに前で歌ったので緊張しました 
自作カルタ
楽しいカルタ大会
歌う緊張感 
N 28 
29 
5 年生の手作りカルタでの男の子達のカルタ取り楽しかったです。 
授業参観での季語、生徒の発想等がとてもおもしろく感i、しました
楽しいカルタ大会
日 想に感i」 i i、O 30 カルタ大会、手作りで絵がとても上手でした 自作カルタ
p 1 
2
 
3
 
3
 
3
 
3
 
児童手製の 「カルタ」 でカルタ大会、 楽しかった。 久しぶりに真剣になる場面もあった。
リコーダー演奏はよかった。 みんなの頑張りが目にみえた。
授業参観で 「理科」 の内容は 「人の誕生」 で教科書にしても、先生の説明にしても、 私の時代には考
えられない衝撃でした。 
楽しいカルタ大会
楽 演奏
学習内 き
Q 34 
35 
授統 カルタ大会(5年生が作ったもの、) 、 イ ンタ ビューされたものをまとめて写真付きのものを贈呈されました。 
シニアのみんなで 「ゆうやけこやけ」 を歌いました。 
プレセ、ント
シニア生の歌 
R 36 
37 
手作りカルタi ' しました。
5年 1 組、2 組のクラスに入った時、 良い空気を感じました。 
手作りカルタ
クラスの 
38 
39 
ノJ、学 5 年生は、 毎日が成長している時期だと思う。 自分達もそういう時があった。
カルタ取り、私達は 「夕焼け小焼け」 と、 「夕焼け小焼け」 の替え歌で、お返しをした。
児董理解
シニア生の歌
T 40 子どもたちが作ったカルタを使ってのカルタ取り。 授業参観、 リコーダー演奏、 どれも真剣さが伝
わり、 さすが5年生でした。 
真剣さ力云わる交流会 
u 41 前回のアンケート結果を大きいファイルにしてくれて、 それをいただきました。 嬉しかったです。 プレセ、ント
6
(all5) 
v 
w 
x 
AA 
42 43
44 
カルタ大会は、 思わず本気モードになってしまいました。 
授業内容には驚し 、た。
歌のプレゼント、僅か一回で覚えてしまう能力的順応性にも、 ただ、 ただ、感i、するのみc 
45 楽しいふれあいでしたc 
46 授業見学と、小学生からの質問とゲームを実施
本気で取り組むカルタ大会
学習内容への驚、き
児 牛
楽しし、交流
交流内容
fiFi 
CC 
DD 
El;i 
FF 
GG 
HH
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
最初は4人の生徒からのイ ンタ ビューでしたが、後半はお互し、質問のやり取りを楽しくやらせて頂きまし
た。 
両組とも国語でしたが、 同じ所を勉強しているのでしよ うか?教え方が違うのですね。 百人一首、 和
歌ですね。 教科に取り入れてるのがいいですね。 
インタ ビューの交流は質問が沢山用意してありすごく考えたんだろう と思いましたc 
6 年生にいっばいインタ ビューを受けた。 音の記憶を思い出すのが大変でしたc 
授業参観、 インタ ビューを受けてからゲームをしました 
子供達の積極的な様子に授業参観、 班に分かれて質問を受けどちらとも感心する事が多くありまし
た、 
とても会話がはずんでたのしかったc 
54 授業もよく ・夫されていると思いました 
55 
56 
57 
子供たちが楽しそうにインタビューをしてくれて良かったです。 話しが途切れなし、様に気を使ってく
れました。 
授業は大変だなと思いました。 私が今、 生徒だったら苦労しているだろうと思います 
百人一首を使った授業も変わってて良かったです 
99 
対応のよいインタビュー
工夫された授業
工夫されたインタビュー
思い出す
交流内容
感 i、な児
弾んだ会話
工夫された授業
対応のよいインタビュー
る授業
工夫された授業
6
(10/5) 
TT 
TT 
KK 
LL 
MM 
NN 
00
58 
溝 邊 和
61 
62 
63 
65 
67 
68 
成
授業参観、 百人一首とても懐かしく 、思わず口ずさみました。 
59 読み人(作者)も言って欲しかったな……。 
60 音と違って一方的な教え方でなく意見交換が活発で良かった
インタビューで受けた質問が前もってよく管理されていた。 ゲームで6 年生、 シニアのイ ンタ ビュ
ーに対する意見がしっかりと聞く ことができた。 
授業参観で一クラス目は百人一首のグループに別れて各々のグループ内での対抗、 先生の読む句か
ら生徒が札を取る、 前句を読んでる途中でも見事に取る生徒もいて驚く
もう一クラスは生徒が積極的に発言し、授業を組み立てている事に感心する 
交流会ではインタ ビューを受け自己紹介するが質問項目をきちんと整理され、 更にこちらの答えを
聞いたうえでの再質問の対応は素晴らしいものがあった。 
インタビュー形式で4人が聞きたいことをメモっていてとても答え易かった 
66 現代っ子で皆何事もなくテキパキとしていた 
楽しし、授業
授業内容への注文 
工夫された授業
工夫されたインタビュー
記t意のよさ
積極的な態度
対応のよいインタビュー
対応のよいインタビュー
児童の行動 
前々のアンケートにも書きましたが、交流授業のときは椅子は使用しない方が良いと思います。 ※目線 アドノ ズ
が違うし話し声も聞き取りにくいです。 
算数 受 今 受業 →グループ学習)昔と違って(→ 一方的)考える授業i) 新しし、授業
PP 
QQ 
RR 
SS 
TT 
UIJ 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
ランチルームでのフォ トフレーム製作。 
フォ トフレーム作成。 センスが良かったですよ! 
授統 算数)。子供達と写真
授
工作のお 云い。 
とても難しいですが先生が皆が分かるまでしているのは印象に残りました
フォトフレーム作り 子供達が一生懸命考えていて、 出来上がるのが楽しみです。 
何をどう作るのか、 初めは分かりませんでしたが、 シニアさんにも分担させなければという考えな
のでしようね。 これこれこうで、 こうしたいので、 シニアさんにはこれを作ってください、 と言っ
てく だされば良かったのに。 でも6年生が考えたのでしようね。 
W 75 時間が足りなく て完成出来ませんでした 
WW 
XX 
YY 
76 
77 
78 
79 
80 
フォトフレーム制作場所
センスの良さ
交流内容
印象的な授業
完成への期待
共通理解の不足
未完成 (日寺間不足) 
6年生の勉強を見学したが、 時代を感じる。 理解の出来なし、子には、 もう1人の先生が教えているようで 教え方 い
した。 ? 算数)、 教室に入り黒板 を見た時、 今日の日付が手書きされていたが、 「神奈月五日(水)」 と書 日付表記への疑ll口
かれていた。 児童が書いたと思うが、 「神無月」 と書く ところ 「奈」 にしたのは、何か意味がある
のか、それとも単なる間違い力
フォ トフレーム作りを共同作業する。 仕上げは児童だけですることになる。 
1時間目か算数の授業参観でした。 私達が中学生になってから習ったような事を学習していました。
共同作業 
学習経験の想起
2時間目は工作です。 フォ トフレームの作成でした。 作り方を6年生の子供達が、 T寧に教えてくれまし 児童によるT寧な指導 
た。
100 
